
Salute organizzativa 

  

Alcuni indicatori che misurano la salute organizzativa dell’ente sono riassunti nelle tabelle  

seguenti.  
 

indicatore  descrizione  2020  2021  

 
Livello 

disciplinare  

n. procedure disciplinari /  
dipendenti dell’ente  

 
0  

 
0  

 
 
 
 
Incentivazione personale 
dipendente  

 
Importo CCDI * / totale 

dipendenti 

 
5.184,32  

 
5.508,34  

Totale fondo retribuzione di 
posizione / dipendenti PO  

 
12.266,67  

 
12.266,67  

Importo retribuzione di 
risultato / dipendenti PO  

 
3.066,67  

 
3.316,89  

 
 
 
 
 
 
 

indicatore  descrizione  2020  2021  

 
Abitanti per dipendente  

 
abitanti / totale personale  

 
353,21  

 
349,74  

 
Anzianità media di 
servizio  

somma anzianità / totale 
dipendenti  

 
23,28  

 
18,13  

 
Età media dipendenti  

 
somma età / totale dipendenti  

 
51  

 
48  

 
Media giorni di assenza  n. giornate totali di assenza 

(ferie incluse) / totale 
dipendenti  

 
56,63  

 
26.26  

 
 

indicatore  descrizione  2020  2021  

 
Grado di aggiornamento  n. partecipanti a corsi di 

aggiornamento / totale 
dipendenti  

 
1.00  

 
1.00  

Costo formazione per 
dipendente  

Costo complessivo formazione 
/ totale dipendenti  

 
93,59  

 
60,52  

  



GLI OBIETTIVI 

Gli obiettivi generali stabiliti nel Piano costituiscono una premessa fondamentale per il raggiungimento dei 
programmi suddivisi per centri di costo, il cui mancato raggiungimento determinerà una decurtazione della 
retribuzione di risultato e della produttività. I principi fondanti sono:  

 Miglioramento del grado di soddisfacimento dell’utenza in termini di tempi per l’erogazione 
delle risposte richieste dal cittadino;  

 Conformità di trattamento verso tutti i cittadini;  

 Creazione all’interno della propria Area di un rapporto di armonica collaborazione;  

 Collaborazione fra i Responsabili di Area, al fine di migliorare l’efficienza e l’efficacia 
dell’attività lavorativa svolta e collaborazione fra i dipendenti;  

 Assolvimento delle legittime richieste dell’Amministrazione Comunale;  

 Osservanza dei termini previsti dalla legge, statuto e regolamenti per la conclusione delle 
procedure;  

 Realizzazione dei programmi secondo criteri di produttività, efficacia ed economicità delle 
risorse disponibili;  

 Assicurazione di un soddisfacente livello qualitativo dei servizi;  

 Monitoraggio dei carichi di lavoro;  

 Semplificazione delle procedure in atto e pieno utilizzo dell’istituto 
dell’autocertificazione e degli strumenti tecnici forniti dall’Amministrazione;  

 Capacità di proporre all’Amministrazione Comunale valide alternative su specifici  

problemi;  

 Analisi del grado di responsabilità;  

 Analisi del rischio;  

 Visibilità all’esterno dei risultati raggiunti;  

 Assunzione di tutti i provvedimenti opportuni affinché nel settore di riferimento vengano 
applicati i principi di snellimento dell’attività amministrativa, le autocertificazioni, la tutela 
della privacy, le disposizioni in materia di sicurezza sul lavoro;  

 Verifica dello stato di attuazione della normativa in materia di privacy e costante politica di 
sensibilizzazione all'interno della struttura, emanando, se necessario, apposite direttive;   

 Attivazione affinché, prima della scadenza, i contratti di somministrazione continuativi, di 
pertinenza della P.A., vengano nuovamente affidati, senza interruzione del servizio.  

 
Il piano degli obiettivi è strutturato in tre livelli:  

 Obiettivi di performance organizzativa o di ente;  
 Obiettivi di Area;  
 Obiettivi di performance individuale.  

 
Valutazione preliminare, per l’accesso alla corresponsione della retribuzione di risultato e del trattamento 
accessorio collegato alla performance individuale dei responsabili, è l'avvenuta pubblicazione nella sezione 
Amministrazione Trasparente, delle informazioni previste da D. Lgs. 33/2013. Quindi l’accertamento della 
mancata pubblicazione degli atti nella sezione Amministrazione Trasparente, comporta l’esclusione tout 
court dalla distribuzione del trattamento accessorio (art. 46 e 47, D. Lgs. 33/2013).  
Tale valutazione preliminare deve essere effettuata per tutti i dipendenti cui siano stati assegnati obiettivi 
di aggiornamento della sezione Amministrazione Trasparente, per i dati di propria competenza.  
  
  
Peso attribuito a ciascun parametro  
Ai fini della valutazione complessiva della performance legata agli obiettivi, ciascun livello assume il 
seguente peso  



Avvenuto aggiornamento sezione Amministrazione Trasparente  SI/No  

Obiettivi di performance organizzativa/dell’ente  15  

Obiettivi di Area  25  

Obiettivi di performance individuale  60  

 
Gli obiettivi di performance organizzativa 
Gli obiettivi di performance organizzativa a livello di ente sono i seguenti:  

1. Traguardi e obiettivi da conseguire per l’attuazione del PNRR  
Ciascun responsabile di Area sarà coinvolto nel raggiungimento dell’obiettivo mediante individuazione 
dei fondi messi a disposizione per la realizzazione degli obiettivi previsti dal piano;  

2. Aggiornamento sezione Amministrazione Trasparente  
Ciascuna Area dovrà verificare di aver pubblicato tutti i documenti previsti dal D.lgs  

33/2013 con particolare riguardo all’aggiornamento dei procedimenti amministrativi;  
3. Trasmissione dei dati utili alla redazione del bilancio 2023 all’Ufficio Ragioneria entro  

il 31.10.222  
Questo per permettere all’Area 1 di predisporre per l’approvazione il Bilancio di  
previsione finanziaria entro il 31/12/2022  
  
 

obiettivo Indicatore/risultato atteso  

Traguardi e obiettivi da conseguire per  
l’attuazione del PNRR  Costante  

Aggiornamento sezione amministrazione 
trasparente con particolare attenzione 
all’aggiornamento dei procedimenti  
amministrativi  

 
 
Costante  

Trasmissione dati utili alla redazione  
del bilancio 2023 all’ufficio Ragioneria  
*   

 
Entro 31/10/2022  

* salvo situazioni pregresse da valutare a cura del Segretario Generale  
 
Gli obiettivi di settore e di performance individuale 

Ciascun responsabile di area ha formulato una proposta di obiettivi per la propria area e per la performance 
individuale dei dipendenti assegnati. Gli stessi sono stati quindi analizzati dal Segretario Generale per la 
definitiva definizione.  
  

Nelle tabelle che seguono sono indicati gli obiettivi di settore. Gli obiettivi di performance individuale di 
ciascuna posizione organizzativa saranno suddivisi tra i collaboratori dalla posizione organizzativa. 



 

  

SERVIZI FINANZIARI 
OBIETTIVI DI SETTORE 

Descrizione peso % destinatari risultato 2021 risultato atteso 
2022 - indicatore 

tempi di 
rilevazione 

risultato 
Consolidamento delle posizioni 

assicurative degli iscritti alla gestione 

dipendenti pubblici (ex inpdap). 

Conclusione. 

5 Ente Prosecuzione 
e conclusione Entro 31.12.2022  31.12.2022 

Attivazione delle procedure per il rispetto 
degli obblighi di servizio di qualità 
contrattuale e tecnica, previsti dallo 
schema regolatorio minimo, del 
servizio di gestione dei rifiuti urbani 
(in collaborazione con il servizio 
ecologia del settore IV). 

10 utenti nuovo 
obiettivo Entro 31.12.2022  31.12.2022 

Gestione degli incassi e riconciliazione 
delle posizioni debitorie attraverso il 
sistema pagoPA 

5 Ente nuovo 
obiettivo Entro 31.12.2022   31.12.2022 

Predisposizione Bilancio Previsione 
Finanziaria entro 31.12.2022 5 Ente nuovo 

obiettivo  Entro 31.12.2022  31.12.2022 

Totale 25     

 

 

PERFORMANCE INDIVIDUALE 

Dipendente: Josette Cattaneo 
     

Descrizione peso % destinatari risultato 2021 
risultato atteso 

2022 - 
indicatore 

tempi di 
rilevazione 

risultato 
Predisposizione Bilancio di previsione entro 
31.12.2022 

15 Interni Nuovo 
obiettivo 

Entro 
31.12.2022  

31.12.2022 

Attuazione PNRR (gestione contabile) 15 Interni Nuovo 
obiettivo 

secondo 
scadenze 31.12.2022 

Coordinamento dell’attività di esame e 
attivazione dello schema regolatorio del 
servizio di gestione dei rifiuti urbani. 

15 Cittadini 
Nuovo 

obiettivo costante 31.12.2022 

Recupero evasione tributi  5 Cittadini Mantenimento 

200 controlli 
TARI 

200 controlli 
IMU 

31.12.2022 

Adeguamento regolamento performance del 
personale. 5 Ente 

Nuovo 
obiettivo 

Entro 
31.10.2022 31.12.2022 

Benessere organizzativo dell’Area 5 Interno area 
nuovo 

obiettivo 

Invio 
questionario 
31.10.2022 

31.12.2022 

Totale 60     

 



 
 

 

 

 

 

SERVIZI ALLA PERSONA 
OBIETTIVI DI SETTORE 

Descrizione peso % destinatari risultato 2021 
risultato atteso 

2022 - indicatore 

tempi di 
rilevazione 

risultato 

Formazione specifica per transizione digitale 10 ente Nuovo 
Obiettivo 

Conseguimento 
attestati 31.12.2022 

Favorire sempre più la possibilità di 

interscambiabilità tra i bibliotecari per la 

realizzazione di attività, progetti ed eventi. 

Non più un bibliotecario ed un 

amministrativo, ma due bibliotecari, anche 

amministrativi. Ciò favorisce maggior 

flessibilità e possibilità di far fronte ad eventi 

improvvisi. 

10 ente 
Nuovo 

Obiettivo 

Almeno il 20% delle 
attività gestite da 

Filisetti 
31.12.2022 

Supporto agli uffici in fase di predisposizione bandi 
per la parte statistica. 5 ente 

Nuovo 
Obiettivo 

100% 
Numero richieste 

presentate/numero 
richieste evase 

31.12.2022 

Totale 25     

 

 

 

PERFORMANCE INDIVIDUALE 

Dipendente: Giuseppe Parolini  
     

Descrizione peso % destinatari risultato 2021 
risultato atteso 2022 

- indicatore 

tempi di 
rilevazione 

risultato 
Studio e avvio della Comunità Amica della 
Demenza (Dementia Friendly Comunity). 
Per diventare Comunità Amica delle 

Persone con Demenza occorrono anni. 

Durante questo periodo è indispensabile 

un processo che permetta alle comunità 

di diventare parte di un gruppo 

ufficialmente riconosciuto che lavora per 

diventare Amico della Demenza. Il primo 

passo da svolgere è includere tutti gli 

stakeholder principali che mostrano un 

interesse per la demenza primi tra tutti le 

persone con demenza e i familiari riuniti 

in un’associazione, altre associazioni 

non profit e le autorità locali al fine di 

riunirli in un Tavolo che si faccia 

promotore del progetto Dementia 

Friendly Community.  

20 Cittadini Nuovo obiettivo 

Avvio tavolo 
promotore  

31.10.2022 

Avvio della 
rilevazione bisogni e 

potenzialità 
31.12.2022 

  



 
 

 

  

Avvio di un confronto con l’Istituto 

Comprensivo per riflettere e definire 

nuove modalità per la costruzione del 

Piano di Diritto allo Studio. Il confronto 

dovrà avvenire mediante incontri con la 

presenza dell’Istituto Comprensivo (sia 

primaria che secondaria di secondo 

grado), dei referenti politici e tecnici del 

Comune, dell’associazione genitori  e di 

eventuali facilitatori. 
 

10 Cittadini Nuovo obiettivo 
Istituzione del 

gruppo di lavoro 
31.12.2022 

La partecipazione ai bandi PA digitale 

2026 si articola in diverse fasi: la 

candidatura, il perfezionamento della 

domanda, l’incarico ad un soggetto 

attuatore e la realizzazione degli 

interventi previsti.  

 

20 Interni Nuovo obiettivo 
Presentazione dei 

bandi alle loro 
scadenze 

02.09.2022 

 

 



 
 

 

 

GESTIONE DEL TERRITORIO 

OBIETTIVI DI SETTORE 

Descrizione peso % destinatari risultato 2021 
risultato atteso 

2022 - indicatore 

tempi di 
rilevazione 

risultato 

Gestione pagamenti per pratiche edilizie, servizi 
cimiteriali e altri tipi di autorizzazioni in cui è previsto 
il pagamento attraverso il sistema pagoPA 

5 Ente 
nuovo 

obiettivo Entro 31.12.2022   31.12.2022 

Attuazione Bandi Regionali, Ministeriali e PNRR sia 
come singolo comune che in associazione con altri 
comuni 

10 Ente nuovo 
obiettivo 

 Entro 31.12.2022  
Linea 1 

31.12.2022 

Prime fasi del procedimento amministrativo di 
revisione del Documento di Piano del PGT; 

5 cittadini 
nuovo 

obiettivo  Entro 31.12.2022  31.12.2022 

Risposte alle segnalazioni pervenute tramite il sito 
istituzionale web 

5 cittadini obiettivo  Entro 31.12.2022  31.12.2022 

TOTALE  25 

 

PERFORMANCE INDIVIDUALE 

Dipendente: Paola Marta Facchinetti 
     

Descrizione peso % destinatari risultato 2021 risultato atteso 2022 - 
indicatore 

tempi di 
rilevazione 

risultato 
Prime fasi del procedimento amministrativo di 
revisione del Documento di Piano del PGT; 10 Interni Nuovo obiettivo Entro 31.12.2022  31.12.2022 

Attuazione Bandi Regionali, Ministeriali e PNRR 15 Interni Nuovo obiettivo Entro 31.12.2022  31.12.2022 

Gestione delle manutenzioni degli immobili comunali 10 Interni Nuovo obiettivo costante 31.12.2022 

Verifica andamento dell’istruttorie pratiche edilizie e 
SUAP  10 Cittadini Mantenimento costante 31.12.2022 

Attuazione del programma triennale delle opere 
pubbliche  

5 Interni  obiettivo Entro 31.12.2022  31.12.2022 

Adeguamento regolamento performance del 
personale. 5 Ente obiettivo Entro 31.10.2022 31.12.2022 

Benessere organizzativo dell’Area 5 Interno area obiettivo 
Invio questionario 

31.10.2022 31.12.2022 

Totale 60   
   

 

 



 

 
 

 

Sottosezione di programmazione – Rischi corruttivi e trasparenza 

Sulla base degli obiettivi strategici di cui sopra il Responsabile della prevenzione della corruzione e 
della trasparenza ha predisposto la seguente sezione, ai sensi della l.190/2012. 
Gli elementi essenziali della sezione sono volti ad individuare e a contenere i rischi corruttivi così 
come individuati dal Piano Triennale per la Prevenzione della corruzione e della Trasparenza. 
 
Con deliberazione della Giunta Comunale n. 41 del 27.04.2022 è stato approvato il seguente Piano di 
prevenzione della corruzione e per la trasparenza Triennio 2022-2024. 
 
  



 

 
 

Piano di prevenzione della corruzione e per la trasparenza 
Triennio 2022-2024 

Disposizioni per la prevenzione della corruzione e dell’illegalità 

art. 1 commi 8 e 9 della legge 190/2012 e smi.  
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1. Contenuti generali 

1.1. PNA, PTPCT e principi generali  
La legge 190/2012 impone la programmazione, l’attuazione ed il monitoraggio di misure di 
prevenzione della corruzione da realizzarsi attraverso un’azione coordinata tra strategia nazionale e 
strategia interna a ciascuna amministrazione.  
La strategia nazionale si attua mediante il Piano nazionale anticorruzione (PNA) adottato 
dall’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC).  
Il PNA individua i principali rischi di corruzione, i relativi rimedi e contiene l’indicazione degli 
obiettivi, dei tempi e delle modalità di adozione e attuazione delle misure di contrasto al fenomeno 
corruttivo.  
A partire dal 2013, ogni tre anni, prima la CIVIT poi l’ANAC hanno varato i piani nazionali di 
contrasto alla corruzione:  

1. la CIVIT ha licenziato il primo PNA 2013-2015 in data 11/9/2013 (deliberazione n. 72);  
2. il PNA del 2016-2018 è stato approvato dall’ANAC con la deliberazione n. 831 del 3/8/2021;  
3. il PNA 2019-2021 è stato approvato dell’Autorità il 13 novembre 2019 (deliberazione n. 1064);  

Il PNA è “atto di indirizzo” per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei loro Piani 
triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT).   
Il PTPCT fornisce una valutazione del livello di esposizione delle amministrazioni al rischio di 
corruzione e indica le misure per prevenire e contenere il suddetto rischio (art. 1, comma 5, legge 
190/2012). Il piano deve essere formulato ed approvato ogni anno, entro il 31 gennaio. 
L’eventuale violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste nel PTPCT 
costituisce illecito disciplinare (legge 190/2012, art. 1 comma 14).  
Secondo il comma 44 dell’art. 1 della legge 190/2012 (che ha riscritto l’art. 54-bis del d.lgs. 
165/2001), la violazione dei doveri contenuti nel Codice di comportamento, compresi quelli relativi 
all'attuazione del Piano di prevenzione della corruzione, è fonte di responsabilità disciplinare. 
La progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i 
seguenti principi guida: principi strategici; principi metodologici; principi finalistici (PNA 2019).  

 

Principi strategici: 

1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: 
l’organo di indirizzo politico amministrativo:  
deve assumere un ruolo attivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo;  
deve contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche attraverso la 
creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al 
Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT).  
2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio:  
la gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura organizzativa.  
Occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura 
consapevole dell’importanza del processo di gestione del rischio e delle responsabilità correlate.  
L’efficacia del sistema dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del 
personale non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo.  
3) Collaborazione tra amministrazioni:  
la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che operano nello stesso comparto o nello stesso 
territorio può favorire la sostenibilità economica e organizzativa del processo di gestione del rischio, 
anche tramite la condivisione di metodologie, di esperienze, di sistemi informativi e di risorse.  



 

 
 

Occorre evitare la trasposizione “acritica” di strumenti senza una preventiva valutazione delle 
specificità del contesto.  
 
Principi metodologici: 
1) prevalenza della sostanza sulla forma: 
il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di rischio di corruzione.  
Il processo non deve essere attuato in modo formalistico, secondo una logica di mero adempimento, 
bensì progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del contesto esterno 
ed interno dell’amministrazione.  
2) Gradualità:  
le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni o con 
limitata esperienza, possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo un approccio che 
consenta di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità o la profondità dell’analisi del 
contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il trattamento 
dei rischi.  
3) Selettività:  
per migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo di gestione del 
rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, è opportuno individuare delle priorità 
di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e poco selettivo.  
Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi 
specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando al 
contempo la reale necessità di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti abbiano già 
dimostrato un’adeguata efficacia.  
4) Integrazione:  
la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei processi di 
programmazione, controllo e valutazione.  
In tal senso occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il 
ciclo di gestione della performance.  
Le misure programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici obiettivi nel Piano della 
Performance e nella misurazione e valutazione delle performance organizzative e individuali si deve 
tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT, della effettiva partecipazione delle 
strutture e degli individui alle varie fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di 
collaborazione con il RPCT.  
5) Miglioramento e apprendimento continuo:  
la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un processo di miglioramento continuo 
basato sui processi di apprendimento generati attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva 
attuazione ed efficacia delle misure e il riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema 
di prevenzione.  
 
Principi finalistici: 
1) Effettività:  
la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione ai rischi 
corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva dell’amministrazione, evitando 
di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando misure specifiche che agiscano 
sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa basata 
sull’integrità.  
2) Orizzonte del valore pubblico:  



 

 
 

la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, inteso come il 
miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle pubbliche amministrazioni, 
mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito di fenomeni corruttivi.  
 

1.2. La nozione di corruzione 
Da alcune norme della legge 190/2012, che non propone la definizione di corruzione, e dall’impianto 
complessivo della stessa è possibile evincere un significato ampio di corruzione.  
L’art. 1, comma 36, della legge 190/2012, laddove definisce i criteri di delega per il riordino della 
disciplina della trasparenza, prevede espressamente che gli obblighi di pubblicazione integrino livelli 
essenziali delle prestazioni che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad erogare, tra l’altro, anche 
a fini di prevenzione e contrasto della “cattiva amministrazione”.  
Secondo l’ANAC, che propone una definizione in linea con la nozione accolta a livello 
internazionale, poiché la legge 190/2012 è finalizzata alla prevenzione, si deve privilegiare una lettura 
ampia del concetto di corruzione.  
L’Autorità ha definito la corruzione, cui si riferisce la legge 190/2012, l’abuso da parte di un 
soggetto pubblico del potere a lui conferito, al fine di ottenere vantaggi privati.  
Al termine corruzione, contenuto nella legge 190/2012, deve essere attribuito un significato più esteso 
di quello desumibile dalle fattispecie di reato disciplinate negli artt. 318, 319 e 319-ter del Codice 
penale (corruzione per l’esercizio della funzione, corruzione per atto contrario ai doveri d’ufficio e 
corruzione in atti giudiziari).  
Un significato che comprenda, non solo l’intera gamma dei delitti dei pubblici ufficiali contro la 
pubblica amministrazione, ma anche le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, si rilevi 
un malfunzionamento dell’amministrazione causato dall’uso a fini privati delle funzioni 
attribuite, ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa dall’esterno, sia che tale azione 
abbia successo, sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.   
 

1.3. Ambito soggettivo 
Le disposizioni in materia di prevenzione della corruzione e per la trasparenza si applicano a diverse 
categorie di soggetti, sia pubblici che privati. Questi sono individuati: dall’art. 1, comma 2-bis, della 
legge 190/2012; dall’art. 2-bis del d.lgs. 33/2013.  
In ragione della diversa natura giuridica di tali categorie di soggetti, dette norme prevedono regimi 
parzialmente differenziati.  
Per l’esatta individuazione dell’ambito soggettivo, l’ANAC ha fornito indicazioni attraverso le 
deliberazioni seguenti:  
n. 1310 del 28 dicembre 2016 (“Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi 
di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato 
dal d.lgs. 97/2016”);  
n. 1134 dello 8 novembre 2017, recante “Nuove linee guida per l’attuazione della normativa in 
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto 
privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”.  
Nelle citate deliberazioni sono stati approfonditi profili attinenti all’ambito soggettivo, al contenuto 
degli obblighi di pubblicazione, alla nomina del Responsabile per la prevenzione della corruzione e 
la trasparenza (RPCT) ed alla predisposizione dei PTPCT, in conformità alle modifiche apportate dal 
d.lgs. 97/2016, ovvero all’adozione di misure di prevenzione della corruzione integrative del 
“Modello 231” per gli enti di diritto privato.  
Per quel che concerne la trasparenza, l’ANAC ha fornito chiarimenti sul criterio della “compatibilità” 
(introdotto dal legislatore all’art. 2-bis, commi 2 e 3, del d.lgs. 33/2013) secondo il quale i soggetti 
pubblici e privati, ivi indicati, applicano la disciplina sulla trasparenza, imposta alle pubbliche 
amministrazioni, “in quanto compatibile”.  



 

 
 

Nelle deliberazioni nn. 1310 e 1134, l’ANAC ha espresso l’avviso che la compatibilità non vada 
esaminata per ogni singolo ente, bensì in relazione alle categorie di enti e all’attività propria di 
ciascuna categoria.  
In particolare, il criterio della compatibilità va inteso come necessità di trovare adattamenti agli 
obblighi di pubblicazione in ragione delle peculiarità organizzative e funzionali delle diverse 
tipologie di enti.  
Alla luce del quadro normativo, e delle deliberazioni ANAC, i soggetti tenuti all’applicazione della 
disciplina sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza sono innanzitutto le pubbliche 
amministrazioni individuate e definite all’art. 1, comma 2, del d.lgs. 165/2001 e smi. Le pubbliche 
amministrazioni sono le principali destinatarie delle misure di prevenzione della corruzione e 
di trasparenza, e sono tenute a:  
adottare il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT);  
nominare il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT);  
pubblicare i dati, i documenti e le informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività (in 
“Amministrazione trasparente”);  
assicurare, altresì, la libertà di accesso di chiunque ai dati e documenti detenuti dalle stesse (accesso 
civico generalizzato), secondo quanto previsto nel d.lgs. 33/2013.  
Sono altresì tenute all’applicazione della disciplina in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza:  
le Autorità di sistema portuale;  
le Autorità amministrative indipendenti;  
gli enti pubblici economici;  
gli ordini professionali;  
le società in controllo pubblico, le associazioni, le fondazioni ed altri enti di diritto privato e altri enti 
di diritto privato (cfr. deliberazione n. 1134/2017).  
 

1.4. Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT) 
1. Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT) di questo ente è la 

dott.ssa Leandra Saia, designato con decreto n. 3 del 6.04.2021.  
Il comma 7, dell’art. 1, della legge 190/2012 prevede che l’organo di indirizzo individui, “di norma 
tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della trasparenza. La figura del 
RPCT è stata oggetto di significative modifiche da parte del d.lgs. 97/2016.  
Con tale decreto, il legislatore:  
1) ha riunito gli incarichi di responsabile della prevenzione della corruzione e di responsabile della 
trasparenza;  
2) ha rafforzato il ruolo del RPCT, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire 
lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività.  
La legge 190/2012 (art. 1 comma 7), stabilisce che negli enti locali il responsabile sia individuato, 
di norma, nel segretario o nel dirigente apicale, salva diversa e motivata determinazione.  
In caso di carenza di ruoli dirigenziali, può essere designato un titolare di posizione organizzativa.  
La nomina di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere adeguatamente motivata 
con riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente.  
L’ANAC ha dovuto riscontrare che nei piccoli comuni il RPCT, talvolta, non è stato designato, in 
particolare, dove il segretario comunale non è “titolare” ma è un “reggente o supplente, a scavalco”.  
Per sopperire a tale lacuna, l’Autorità ha proposto due soluzioni:  
se il comune fa parte di una unione, la legge 190/2012, prevede che possa essere nominato un unico 
responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza per l’intera gestione associata, che 
svolga la funzione anche nell’ente privo di segretario;  



 

 
 

se il comune non fa parte di una unione, “occorre comunque garantire un supporto al segretario 
comunale per le funzioni svolte in qualità di RPCT”;  
quindi, nei soli comuni con meno di 5.000 abitanti, “laddove ricorrono valide ragioni, da indicare nel 
provvedimento di nomina, può essere prevista la figura del referente”.  
Il referente ha il compito di “assicurare la continuità delle attività sia per la trasparenza che per la 
prevenzione della corruzione e garantire attività informativa nei confronti del RPCT affinché 
disponga di elementi per la formazione e il monitoraggio del PTPCT e riscontri sull’attuazione delle 
misure” (ANAC, deliberazione n. 1074 del 21/11/2018, pag. 153).  
“Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va individuato 
nel Sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo comune, 
nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla giunta o al 
consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).  
Considerato il ruolo delicato che il RPCT svolge in ogni amministrazione, già nel PNA 2016, 
l’Autorità riteneva opportuno che la scelta del RPCT dovesse ricadere su persone che avessero sempre 
mantenuto una condotta integerrima, escludendo coloro che fossero stati destinatari di provvedimenti 
giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.  
Il PNA ha evidenziato l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza dell’organizzazione 
e del funzionamento dell’amministrazione”, e che sia:  
dotato della necessaria autonomia valutativa;  
in una posizione del tutto priva di profili di conflitto di interessi anche potenziali;  
di norma, scelto tra i dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attività di gestione e di 
amministrazione attiva.  
Deve essere evitato, per quanto possibile, che il responsabile sia nominato tra i dirigenti assegnati ad 
uffici dei settori più esposti al rischio corruttivo, come l’ufficio contratti o quello preposto alla 
gestione del patrimonio.  
Il PNA prevede che, per il tipo di funzioni svolte dal responsabile anticorruzione improntate alla 
collaborazione e all’interlocuzione con gli uffici, occorra “valutare con molta attenzione la possibilità 
che il RPCT sia il dirigente che si occupa dell’ufficio procedimenti disciplinari”.  
A parere dell’ANAC tale soluzione sembrerebbe addirittura preclusa dal comma 7, dell’art. 1, della 
legge 190/2012. Norma secondo la quale il responsabile deve segnalare “agli uffici competenti 
all’esercizio dell’azione disciplinare” i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in 
materia di anticorruzione.  
In ogni caso, conclude l’ANAC, “è rimessa agli organi di indirizzo delle amministrazioni, cui 
compete la nomina, in relazione alle caratteristiche strutturali dell’ente e sulla base dell’autonomia 
organizzativa, la valutazione in ordine alla scelta del responsabile”.  
Il d.lgs. 97/2016 (art. 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che l’organo di indirizzo assuma le modifiche 
organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile siano attribuiti funzioni e poteri idonei 
per lo svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed effettività”.  
Secondo l’ANAC, risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da adottarsi a cura degli 
organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il responsabile possa svolgere “il 
suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni”.  
L’ANAC invita le amministrazioni “a regolare adeguatamente la materia con atti organizzativi 
generali (ad esempio, negli enti locali il regolamento degli uffici e dei servizi) e comunque nell’atto 
con il quale l’organo di indirizzo individua e nomina il responsabile”.  
Secondo l’ANAC è “altamente auspicabile” che: 
il responsabile sia dotato d’una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualità del 
personale e per mezzi tecnici;  
siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la struttura.  



 

 
 

A parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato allo 
svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se ciò non fosse possibile, sarebbe 
opportuno assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di avvalersi del personale di 
altri uffici.  
La necessità di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende anche dalle 
rilevanti competenze in materia di accesso civico attribuite sempre al responsabile anticorruzione dal 
d.lgs. 97/2016.  
Riguardo all’accesso civico, il responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza:  
ha facoltà di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico;  
si occupa del riesame delle domande rigettate (art. 5 comma 7 del d.lgs. 33/2013).   
A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre 
considerare anche la durata dell’incarico che deve essere fissata tenendo conto della non esclusività 
della funzione.  
Il responsabile, in genere, sarà un dirigente che già svolge altri incarichi all’interno 
dell’amministrazione. La durata dell’incarico di responsabile anticorruzione, in questi casi, sarà 
correlata alla durata del sottostante incarico dirigenziale. Nelle ipotesi di riorganizzazione o di 
modifica del precedente incarico, quello di responsabile anticorruzione è opportuno che prosegua fino 
al termine della naturale scadenza. 
Il d.lgs. 97/2016 ha esteso i doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le eventuali misure 
discriminatorie poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque collegate, 
direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza era prevista 
la segnalazione della sola “revoca”. L’ANAC può chiedere informazioni all’organo di indirizzo e 
intervenire con i poteri di cui al comma 3 dell’art. 15 del d.lgs. 39/2013.  
Il comma 9, lettera c) dell’art. 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPCT, la previsione di 
obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento 
e sull’osservanza del Piano. Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella 
fase di elaborazione del PTPCT e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.  
Il PNA evidenzia che l’art. 8 del DPR 62/2013 impone un dovere di collaborazione dei dipendenti 
nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile disciplinarmente.  
Pertanto, tutti i dirigenti, i funzionari, il personale dipendente ed i collaboratori sono tenuti a 
fornire al RPCT la necessaria collaborazione.  
Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra le attività del 
responsabile anticorruzione e quelle dell’OIV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di 
performance organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione. A tal fine, la norma prevede: 
la facoltà all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo 
svolgimento dell’attività di controllo di sua competenza;  
che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i risultati dell’attività 
svolta. 
Nel caso di ripetute violazioni del PTPCT sussiste responsabilità dirigenziale e disciplinare per 
omesso controllo del RPCT, se non è in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le misure da 
adottare e le relative modalità” e di aver vigilato sull’osservanza del PTPCT.  
I dirigenti, invece, rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, 
se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato 
sull’osservanza del piano anticorruzione.  
Il RPCT risponde per responsabilità dirigenziale, disciplinare e per danno erariale e all’immagine 
della pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con 
sentenza passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 
190/2012). Il responsabile deve poter dimostrare di avere proposto un PTPCT con misure adeguate e 
di averne vigilato funzionamento e osservanza. 



 

 
 

L’ANAC ritiene che il “responsabile delle protezione dei dati” non possa coincidere con il RPCT.  
Il responsabile della protezione dei dati (RPD), previsto dal Regolamento UE 2016/679, deve essere 
nominato in tutte le amministrazioni pubbliche.  
Può essere individuato in una professionalità interna o assolvere ai suoi compiti in base ad un contratto 
di servizi stipulato con persona fisica o giuridica esterna. Il responsabile anticorruzione, al contrario, 
è sempre un soggetto interno.  
Qualora il RPD sia individuato tra gli interni, l’ANAC ritiene che, per quanto possibile, non debba 
coincidere con il RPCT. Secondo l’Autorità “la sovrapposizione dei due ruoli [può] rischiare di 
limitare l’effettività dello svolgimento delle attività riconducibili alle due diverse funzioni, tenuto 
conto dei numerosi compiti e responsabilità che la normativa attribuisce sia al RPD che al RPCT”.  
“Eventuali eccezioni possono essere ammesse solo in enti di piccole dimensioni qualora la carenza 
di personale renda organizzativamente non possibile tenere distinte le due funzioni. In tali casi, le 
amministrazioni e gli enti, con motivata e specifica determinazione, possono attribuire allo stesso 
soggetto il ruolo di RPCT e RPD”.  
Il medesimo orientamento è stato espresso dal Garante per la protezione dei dati personali (FAQ n. 7 
relativa al RPD in ambito pubblico):  
“In linea di principio, è quindi ragionevole che negli enti pubblici di grandi dimensioni, con 
trattamenti di dati personali di particolare complessità e sensibilità, non vengano assegnate al RPD 
ulteriori responsabilità (si pensi, ad esempio, alle amministrazioni centrali, alle agenzie, agli istituti 
previdenziali, nonché alle regioni e alle ASL).  
In tale quadro, ad esempio, avuto riguardo, caso per caso, alla specifica struttura organizzativa, alla 
dimensione e alle attività del singolo titolare o responsabile, l’attribuzione delle funzioni di RPD al 
responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza, considerata la molteplicità degli 
adempimenti che incombono su tale figura, potrebbe rischiare di creare un cumulo di impegni tali da 
incidere negativamente sull’effettività dello svolgimento dei compiti che il RGPD attribuisce al 
RPD”.  
 

1.5. I compiti del RPCT 
Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza svolge i compiti seguenti:  

a) elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 
prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);  

b) verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) 
legge 190/2012);  

c) comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPCT) e le 
relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);  

d) propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o 
nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del 
piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);  

e) definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di attività 
particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);  

f) individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della pubblica 
amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei 
dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalità (articolo 1 commi 
10, lettera c), e 11 legge 190/2012);  

g) d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che 
svolgono attività per le quali è più elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della 
legge 190/2012), fermo il comma 221 della  legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(…) non 
trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, 
ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”;  



 

 
 

h) riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo politico 
lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14 
legge 190/2012);  

i) entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione recante i 
risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione;   

j) trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo (articolo 
1 comma 8-bis legge 190/2012);  

k) segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure 
in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

l) indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di 
prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  

m) segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti 
“per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 
comma 7 legge 190/2012);  

n) quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione 
della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);   

o) quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli obblighi 
di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e 
l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 33/2013).  

p) quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, 
nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 
pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);   

q) al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 
(AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione del soggetto preposto 
all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPCT (PNA 2016 
paragrafo 5.2 pagina 21); 

r) può essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati nell’Anagrafe 
unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22); 

s) può essere designato quale “gestore delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette” ai sensi del 
DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).  
Il legislatore ha assegnato al RPCT il compito di svolgere all’interno di ogni ente “stabilmente 
un’attività di controllo sull’adempimento da parte dell’amministrazione degli obblighi di 
pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e 
l’aggiornamento delle informazioni pubblicate nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, 
all’OIV, all’ANAC e, nei casi più gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato 
adempimento degli obblighi di pubblicazione” (art. 43, comma 1, d.lgs. 33/2013).  
È evidente l’importanza della collaborazione tra l’Autorità ed il Responsabile al fine di favorire la 
corretta attuazione della disciplina sulla trasparenza (ANAC, deliberazione n. 1074/2018, pag. 16).  
Le modalità di interlocuzione e di raccordo sono state definite dall’Autorità con il Regolamento del 
29 marzo 2017.  
Il RPCT è il soggetto (insieme al legale rappresentante dell’amministrazione interessata, all’OIV o 
altro organismo con funzioni analoghe) cui ANAC comunica l’avvio del procedimento con la 
contestazione delle presunte violazioni degli adempimenti di pubblicazione dell’amministrazione 
interessata. Tale comunicazione può anche essere preceduta da una richiesta di informazioni e di 
esibizione di documenti, indirizzata al medesimo RPCT, utile ad ANAC per valutare l’avvio del 
procedimento.  
È opportuno che il RPCT riscontri la richiesta di ANAC nei tempi previsti dal richiamato 
Regolamento fornendo notizie sul risultato dell’attività di controllo.  
 



 

 
 

1.6. Gli altri attori del sistema 
La disciplina assegna al RPCT compiti di coordinamento del processo di gestione del rischio, con 
particolare riferimento alla fase di predisposizione del PTPCT e al monitoraggio. Il ruolo di 
coordinamento non deve in nessun caso essere interpretato dagli altri attori organizzativi come un 
pretesto per deresponsabilizzarsi. Infatti, l’efficacia del sistema di prevenzione dei rischi corruttivi è 
strettamente connessa al contributo attivo di altri attori all’interno dell’organizzazione.   
Di seguito, si espongono i compiti dei principali di tutti i soggetti coinvolti, direttamente o 
indirettamente, nel sistema di gestione del rischio: organo politico di indirizzo, dirigenti e funzionari, 
OIV o altri organismi simili; dipendenti.  
L’organo di indirizzo politico deve:  

a) valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie dell’amministrazione, lo sviluppo 
e la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione;  

b) tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza necessarie al 
corretto svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi affinché le stesse siano sviluppate 
nel tempo;  

c) assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse umane e digitali 
adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni;  

d) promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, incentivando 
l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che coinvolgano 
l’intero personale.   
I dirigenti e i responsabili delle unità organizzative devono:  

a) valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in sede di 
formulazione degli obiettivi delle proprie unità organizzative;  

b) partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente con il 
RPCT, e fornendo i dati e le informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, la 
valutazione, il trattamento del rischio e il monitoraggio delle misure;  

c) curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e 
promuovere la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione di 
una cultura organizzativa basata sull’integrità;  

d) assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate nel 
PTPCT e operare in maniera tale da creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione delle 
stesse da parte del loro personale (ad esempio, contribuendo con proposte di misure specifiche che 
tengano conto dei principi guida indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di selettività, 
effettività, prevalenza della sostanza sulla forma);  

e) tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai dipendenti 
all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione con il RPCT.   
Gli Organismi Indipendenti di Valutazione (OIV) e le strutture con funzioni assimilabili, devono:  

a) offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico al RPCT e agli 
altri attori, con riferimento alla corretta attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo;  

b) fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa la rilevazione dei 
processi), alla valutazione e al trattamento dei rischi;  

c) favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il ciclo di gestione 
del rischio corruttivo.   

d) Il RPCT può avvalersi delle strutture di vigilanza ed audit interno, laddove presenti, per:  
e) attuare il sistema di monitoraggio del PTPCT, richiedendo all’organo di indirizzo politico il supporto 

di queste strutture per realizzare le attività di verifica (audit) sull’attuazione e l’idoneità delle misure 
di trattamento del rischio;  

f) svolgere l’esame periodico della funzionalità del processo di gestione del rischio.   



 

 
 

I dipendenti partecipano attivamente al processo di gestione del rischio e, in particolare, alla 
attuazione delle misure di prevenzione programmate nel PTPCT.   
Tutti i soggetti che dispongono di dati utili e rilevanti (es. uffici legali interni, uffici di statistica, uffici 
di controllo interno, ecc.) hanno l’obbligo di fornirli tempestivamente al RPCT ai fini della corretta 
attuazione del processo di gestione del rischio.   
È buona prassi, inoltre, soprattutto nelle organizzazioni particolarmente complesse, creare una rete di 
referenti per la gestione del rischio corruttivo, che possano fungere da interlocutori stabili del RPCT 
nelle varie unità organizzative e nelle eventuali articolazioni periferiche, supportandolo 
operativamente in tutte le fasi del processo.  
In ogni caso, la figura del referente non va intesa come un modo per deresponsabilizzare il dirigente 
preposto all’unità organizzativa in merito al ruolo e alle sue responsabilità nell’ambito del "Sistema 
di gestione del rischio corruttivo”. 
 

1.7. L'approvazione del PTPCT 
Seppur il PTPCT si riferisca ad un triennio, è obbligatorio approvare ogni anno un piano 
anticorruzione e per la trasparenza aggiornato (cfr. comunicato del Presidente ANAC 16/3/2018).  
È il RPCT che elabora e propone all’organo di indirizzo politico lo schema di PTPCT che deve essere 
approvato entro il 31 gennaio. L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti 
esterni all'amministrazione. 
Per gli enti locali, il piano è approvato dalla giunta (art. 41 comma 1 lettera g) del d.lgs. 97/2016).  
L’Autorità, inoltre, ha ritenuto che “i comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, in ragione 
delle difficoltà organizzative dovute alla loro ridotta dimensione, e solo nei casi in cui nell’anno 
successivo all’adozione del PTPCT non siano intercorsi fatti corruttivi o modifiche organizzative 
rilevanti, [possano] provvedere all’adozione del PTPCTT con modalità semplificate” (ANAC, 
deliberazione n. 1074 del 21/11/2018, pag. 153). La giunta potrà “adottare un provvedimento con cui, 
nel dare atto dell’assenza di fatti corruttivi o ipotesi di disfunzioni amministrative significative nel 
corso dell’ultimo anno, conferma il PTPCT già adottato”.  
L’Autorità sostiene che sia necessario assicurare la più larga condivisione delle misure anticorruzione 
con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28/10/2015). A tale scopo, 
l’ANAC ritiene possa essere utile prevedere una doppia approvazione. L’adozione di un primo 
schema di PTPCT e, successivamente, l’approvazione del piano in forma definitiva (PNA 2019).  
Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, uno generale (il Consiglio) e 
uno esecutivo (la Giunta), secondo l’Autorità sarebbe utile, ma non obbligatorio:  
che l’assemblea approvasse un documento di carattere generale sul contenuto del PTPCT;  
che l’esecutivo, poi, approvasse il documento finale.  
In questo modo, l’esecutivo ed il sindaco avrebbero più occasioni d’esaminare e condividere il 
contenuto del piano (ANAC determinazione 12/2015, pag. 10 e PNA 2019).  
Allo scopo di assicurare il coinvolgimento degli stakeholders e degli organi politici è stato pubblicato 
l’Avviso di avvio del procedimento di stesura del piano triennale per la prevenzione della corruzione 
e della trasparenza 2022-2024 , allo scopo di raccogliere suggerimenti ed osservazioni dalla società 
civile, che consentano di formulare un documento condiviso con i gruppi, i comitati, le associazioni 
e le rappresentanze delle categorie produttive del territorio. 
Il comma 8 dell'art. 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPCT debba essere trasmesso all’ANAC.  
La trasmissione è svolta attraverso il nuovo applicativo elaborato dall'Autorità ed accessibile dal sito 
della stessa ANAC.  
Il PTPCT, infine, è pubblicato in "amministrazione trasparente". I piani devono rimanere pubblicati 
sul sito unitamente a quelli degli anni precedenti.  
 

1.8. Gli obiettivi strategici 



 

 
 

Il PTPCT elenca gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione, predeterminati dall’organo di 
indirizzo politico. Pertanto, l’elaborazione del piano richiede il diretto coinvolgimento del vertice 
delle amministrazioni per ciò che concerne la determinazione delle finalità da perseguire.  
È il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal d.lgs. 97/2016) che prevede che l'organo 
di indirizzo definisca gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione che 
costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del 
PTPCT.  
L’ANAC (deliberazione n. 831/2016) raccomanda agli organi di indirizzo di prestare “particolare 
attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole 
partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”.  
Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di 
trasparenza” da tradursi nella definizione di obiettivi organizzativi e individuali (art. 10 comma 3 del 
d.lgs. 33/2013). La trasparenza, infatti, è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione 
delineato dal legislatore della legge 190/2012.  
Secondo l’ANAC, gli obiettivi del PTPCT devono essere coordinati con quelli fissati da altri 
documenti di programmazione dei comuni quali:  
il piano triennale della performance;  
il Documento unico di programmazione (DUP).  
Riguardo al DUP, il PNA propone che tra gli obiettivi strategico operativi di tale strumento vengano 
inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti nel PTPCT al fine di 
migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli strumenti.  
L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, ha proposto di inserire nel DUP 
quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione della corruzione e sulla promozione della 
trasparenza ed i relativi indicatori di performance. 
L’amministrazione ritiene che la trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa sia la misura 
principale per contrastare i fenomeni corruttivi.  
Pertanto, intende perseguire i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:  
1- la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 
l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione;  
2- il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come normato dal d.lgs. 97/2016, quale 
diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati.  
Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti 
degli operatori verso:  
a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e 
funzionari pubblici, anche onorari;  
b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico.  
 
 

1.9. PTPCT e performance 
Per implementare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione è necessario che i 
PTPCT siano coordinati rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di programmazione presenti 
nell’amministrazione. L’integrazione, infatti, è tra i principi metodologici che devono guidare la 
progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio. 
L’esigenza di integrare alcuni aspetti del PTPCT e del Piano della performance è stata indicata dal 
legislatore e più volte sottolineata dalla stessa Autorità. L’art. 1 comma 8 della legge 190/2012, nel 
prevedere che gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza 
costituiscano contenuto necessario agli atti di programmazione strategico gestionale, stabilisce un 
coordinamento a livello di contenuti tra i due strumenti.  



 

 
 

L’art. 44 del d.lgs. 33/2013 ha attribuito all’OIV il compito di verificare la coerenza tra gli obiettivi 
previsti nel PTPCT e quelli indicati nel Piano della performance e di valutare l’adeguatezza dei 
relativi indicatori. 
 
Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono stati formulati coerentemente 
con la programmazione strategica e operativa degli strumenti di programmazione qui riportati: 
documento unico di programmazione (DUP), art. 170 TUEL, e bilancio previsionale (art. 162 del 
TUEL);  
piano esecutivo di gestione e piano dettagliato degli obiettivi (artt. 169 e 108 del TUEL);  
piano della performance triennale (art. 10 d.lgs. 150/2009);  
A norma dell’art. 169, comma 3-bis, del TUEL, il piano dettagliato degli obiettivi e il piano della 
performance sono unificati organicamente nel PEG. 
 
2. Analisi del contesto  
L’analisi del contesto, sia esterno che interno, è la prima fase del processo di gestione del rischio. In 
questa fase l’amministrazione acquisisce le informazioni necessarie ad identificare il rischio 
corruttivo, in relazione sia alle caratteristiche dell’ambiente in cui opera (contesto esterno), sia alla 
propria organizzazione (contesto interno). 
 
2.1. Analisi del contesto esterno 
L’analisi del contesto esterno ha principalmente due obiettivi:  

a) il primo, evidenziare come le caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale 
l’amministrazione si trova ad operare possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi;  

b) il secondo, come tali caratteristiche ambientali possano condizionare la valutazione del rischio 
corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle misure di prevenzione. 
L’analisi comporta lo svolgimento di due tipologie di attività:  

1. acquisizione dei dati rilevanti;  
2. interpretazione degli stessi ai fini della rilevazione del rischio corruttivo. 

Con riferimento alla prima attività, l’amministrazione utilizza dati e informazioni sia di tipo oggettivo 
(economico, giudiziario, ecc.), che di tipo soggettivo, relativi alla percezione del fenomeno corruttivo 
da parte degli stakeholder.  
Riguardo alle fonti esterne, l’amministrazione può reperire una molteplicità di dati relativi al contesto 
culturale, sociale ed economico attraverso la consultazione di banche dati o di studi di diversi soggetti 
e istituzioni (ISTAT, Università e Centri di ricerca, ecc.).  
Particolare importanza rivestono i dati giudiziari relativi al tasso di criminalità generale del territorio 
di riferimento (ad esempio, omicidi, furti nelle abitazioni, scippi e borseggi), alla presenza della 
criminalità organizzata e di fenomeni di infiltrazioni di stampo mafioso nelle istituzioni, nonché più 
specificamente ai reati contro la pubblica amministrazione (corruzione, concussione, peculato etc.) 
reperibili attraverso diverse banche dati (ISTAT, Ministero di Giustizia, Corte dei Conti o Corte 
Suprema di Cassazione).  
Potrebbe essere utile, inoltre, condurre apposite indagini relative agli stakeholders di riferimento 
attraverso questionari on-line o altre metodologie idonee (es. focus group, interviste, ecc.).  
Riguardo alle fonti interne, l’amministrazione può utilizzare:  

a) interviste con l’organo di indirizzo o con i responsabili delle strutture;  
b) le segnalazioni ricevute tramite il canale del whistleblowing o altre modalità;  
c) i risultati dall’azione di monitoraggio del RPCT;  
d) informazioni raccolte nel corso di incontri e attività congiunte con altre amministrazioni che operano 

nello stesso territorio o settore.  



 

 
 

Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente, attraverso l’analisi dei dati in possesso 
dall’Unione Insieme sul Serio, non si segnalano avvenimenti criminosi.  
 
2.2.  Analisi del contesto interno 
L’analisi del contesto interno ha lo scopo di evidenziare:  

a) il sistema delle responsabilità;  
b) il livello di complessità dell’amministrazione.  

Entrambi tali aspetti contestualizzano il sistema di prevenzione della corruzione e sono in grado di 
incidere sul suo livello di attuazione e di adeguatezza. 
L’analisi è incentrata:  

a) sull’esame della struttura organizzativa e delle principali funzioni da essa svolte, per evidenziare 
il sistema delle responsabilità;  

b) sulla mappatura dei processi e delle attività dell’ente, consistente nella individuazione e nell’analisi 
dei processi organizzativi.  
 
2.2.1. La struttura organizzativa 
La struttura organizzativa dell’ente è stata definita con la deliberazione della giunta comunale n. 17 
del 23.02.2022. 
La struttura è ripartita in Aree. Ciascuna Area è organizzata in Uffici.  
Al vertice di ciascuna Area è posto un dipendente titolari di Posizione Organizzativa, mentre 
all’interno di ogni ufficio sono designate a dipendenti di categoria C o D delle specifiche 
responsabilità di servizio.  
La dotazione organica effettiva prevede: un segretario generale; n. 19 dipendenti, dei quali i titolari 
di posizione organizzativa, al momento sono n. 3.  
 
2.2.2. Funzioni e compiti della struttura  
La struttura organizzativa è chiamata a svolgere tutti i compiti e le funzioni che l’ordinamento 
attribuisce a questo.   
In primo luogo, a norma dell’art. 13 del d.lgs. 267/2000 e smi (il Testo unico delle leggi 
sull’ordinamento degli enti locali - TUEL) spettano al comune tutte le funzioni amministrative che 
riguardano la popolazione ed il territorio comunale, precipuamente nei settori organici:  
dei servizi alla persona e alla comunità;  
dell'assetto ed utilizzazione del territorio;  
dello sviluppo economico;  
salvo quanto non sia espressamente attribuito ad altri soggetti dalla legge statale o regionale, secondo 
le rispettive competenze. 
Inoltre, l’art. 14 del medesimo TUEL, attribuisce al comune la gestione dei servizi, di competenza 
statale, elettorali, di stato civile, di anagrafe, di leva militare e di statistica. Le relative funzioni sono 
esercitate dal sindaco quale “Ufficiale del Governo”.  
Il comma 27 dell’art. 14 del DL 78/2010 (convertito con modificazioni dalla legge 122/2010), infine, 
elenca le “funzioni fondamentali”. Sono funzioni fondamentali dei comuni, ai sensi dell'articolo 117, 
comma 2, lettera p), della Costituzione: 
a) organizzazione generale dell'amministrazione, gestione finanziaria e contabile e controllo; 
b) organizzazione dei servizi pubblici di interesse generale di ambito comunale, ivi compresi i servizi 
di trasporto pubblico comunale; 
c) catasto, ad eccezione delle funzioni mantenute allo Stato dalla normativa vigente; 
d) la pianificazione urbanistica ed edilizia di ambito comunale nonché la partecipazione alla 
pianificazione territoriale di livello sovracomunale; 



 

 
 

e) attività, in ambito comunale, di pianificazione di protezione civile e di coordinamento dei primi 
soccorsi; 
f) l'organizzazione e la gestione dei servizi di raccolta, avvio e smaltimento e recupero dei rifiuti 
urbani e la riscossione dei relativi tributi;  
g) progettazione e gestione del sistema locale dei servizi sociali ed erogazione delle relative 
prestazioni ai cittadini, secondo quanto previsto dall'articolo 118, quarto comma, della Costituzione; 
h) edilizia scolastica per la parte non attribuita alla competenza delle province, organizzazione e 
gestione dei servizi scolastici; 
i) polizia municipale e polizia amministrativa locale; 
l) tenuta dei registri di stato civile e di popolazione e compiti in materia di servizi anagrafici nonché 
in materia di servizi elettorali, nell'esercizio delle funzioni di competenza statale; 
l-bis) i servizi in materia statistica. 
 
2.3. La mappatura dei processi 
L’analisi del contesto interno presuppone la mappatura dei processi. L’obiettivo è che l’intera attività 
svolta venga esaminata per identificare le aree che risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 
Secondo il PNA, un processo può essere definito come una sequenza di attività interrelate ed 
interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato ad un soggetto interno o esterno 
all'amministrazione (utente). 
La mappatura dei processi si articola in tre fasi: identificazione; descrizione; rappresentazione.  
L’identificazione consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo), nell’identificare l’elenco 
completo dei processi svolti dall’organizzazione che, nelle fasi successive, dovranno essere esaminati 
e descritti. In questa fase l’obiettivo è definire la lista dei processi che dovranno essere oggetto di 
analisi e approfondimento. Secondo l’ANAC i processi individuati dovranno fare riferimento a tutta 
l’attività svolta dall’organizzazione e non solo a quei processi che sono ritenuti a rischio. 
Il risultato della prima fase della mappatura è l’identificazione dell’elenco completo dei processi 
dell’amministrazione. I processi sono poi aggregati nelle cosiddette aree di rischio, intese come 
raggruppamenti omogenei di processi.  
Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche:  

a) quelle generali sono comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e gestione 
del personale);  

b) quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle caratteristiche peculiari 
delle attività da essa svolte. 
Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali:  

1. acquisizione e gestione del personale; 
2. affari legali e contenzioso; 
3. contratti pubblici; 
4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 
5. gestione dei rifiuti; 
6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 
7. governo del territorio; 
8. incarichi e nomine; 
9. pianificazione urbanistica; 
10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto e 

immediato; 
11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto e 

immediato.  
Oltre alle suddette undici “Aree di rischio”, il presente prevede l’area definita “Altri servizi”.  



 

 
 

Tale sottoinsieme riunisce processi tipici degli enti territoriali, in genere privi di rilevanza economica 
e difficilmente riconducibili ad una delle aree proposte dal PNA.  
Ci si riferisce, ad esempio, ai processi relativi a: gestione del protocollo, funzionamento degli organi 
collegiali, istruttoria delle deliberazioni, ecc.  
La mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la formulazione di adeguate misure di 
prevenzione e incide sulla qualità complessiva della gestione del rischio.  
Una compiuta analisi dei processi consente di identificare i punti più vulnerabili e, dunque, i rischi di 
corruzione che si generano attraverso le attività svolte dall’amministrazione. Per la mappatura è 
fondamentale il coinvolgimento dei responsabili delle strutture organizzative principali. Secondo il 
PNA, può essere utile prevedere, specie in caso di complessità organizzative, la costituzione di un 
“gruppo di lavoro” dedicato e interviste agli addetti ai processi onde individuare gli elementi peculiari 
e i principali flussi. 
Il PNA suggerisce di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione dei processi individuando 
nel PTPCT tempi e responsabilità relative alla loro mappatura, in maniera tale da rendere possibile, 
con gradualità e tenendo conto delle risorse disponibili, il passaggio da soluzioni semplificate (es. 
elenco dei processi con descrizione solo parziale) a soluzioni più evolute (descrizione più analitica 
ed estesa)”.  
Laddove possibile, l’ANAC suggerisce anche di avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche 
idonee a facilitare la rilevazione, l’elaborazione e la trasmissione dei dati. 
 
Secondo gli indirizzi del PNA, il RPCT ha costituito e coordinato un “Gruppo di lavoro” composto 
dai responsabili di Area e da n.1 collaboratore del Servizio Anticorruzione, Trasparenza e Privacy .  
Data l’approfondita conoscenza da parte di ciascun funzionario dei procedimenti, dei processi e delle 
attività svolte dal proprio ufficio, il Gruppo di lavoro ha potuto enucleare i processi elencati nelle 
schede allegate, denominate “Mappatura dei processi a catalogo dei rischi” (Allegato A).  
Tali processi, poi, sempre secondo gli indirizzi espressi dal PNA, sono stati brevemente descritti 
(mediante l’indicazione dell’input, delle attività costitutive il processo, e dell’output finale) e, infine, 
è stata registrata l’unità organizzativa responsabile del processo stesso.   
Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualità” (PNA 2019), 
seppur la mappatura di cui all’allegato appaia comprensiva di tutti i processi riferibili all’ente, il 
Gruppo di lavoro si riunirà nel corso del prossimo esercizio (e dei due successivi) per addivenire, con 
certezza, alla individuazione di tutti i processi dell’ente.  
  



 

 
 

3. Valutazione e trattamento del rischio 
La valutazione del rischio è una macro-fase del procedimento di gestione del rischio, nel corso della 
quale il rischio stesso viene identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di 
individuare le priorità di intervento e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del 
rischio).   
Tale macro-fase si compone di tre sub-fasi: identificazione, analisi e ponderazione.   
 
3.1. Identificazione 
L’obiettivo della fase di identificazione degli eventi rischiosi è quello di individuare i comportamenti 
o i fatti, relativi ai processi dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno corruttivo. 
Secondo l’ANAC, “questa fase è cruciale perché un evento rischioso non identificato non potrà essere 
gestito e la mancata individuazione potrebbe compromettere l’attuazione di una strategia efficace di 
prevenzione della corruzione”.   
Il coinvolgimento della struttura organizzativa è essenziale. Infatti, i vari responsabili degli uffici, 
vantando una conoscenza approfondita delle attività, possono facilitare l’identificazione degli eventi 
rischiosi. Inoltre, è opportuno che il RPCT, “mantenga un atteggiamento attivo, attento a individuare 
eventi rischiosi che non sono stati rilevati dai responsabili degli uffici e a integrare, eventualmente, il 
registro (o catalogo) dei rischi”. 
Per individuare gli eventi rischiosi è necessario:  

a) definire l’oggetto di analisi;  
b) utilizzare tecniche di identificazione e una pluralità di fonti informative;  
c) individuare i rischi e formalizzarli nel PTPCT. 

 
a) L’oggetto di analisi: è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi. 
L’oggetto di analisi può essere: l’intero processo, le singole attività che compongono ciascun 
processo.  
Secondo l’Autorità, “Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, delle 
conoscenze e delle risorse disponibili, l’oggetto di analisi può essere definito con livelli di analiticità 
e, dunque, di qualità progressivamente crescenti”.  
L’ANAC ritiene che, in ogni caso, il livello minimo di analisi per l’identificazione dei rischi debba 
essere rappresentato almeno dal processo. In tal caso, i processi rappresentativi dell’attività 
dell’amministrazione non sono ulteriormente disaggregati in attività. Tale impostazione 
metodologica è conforme al principio della “gradualità”. 
L’analisi svolta per processi, e non per singole attività, “è ammissibile per amministrazioni di 
dimensione organizzativa ridotta o con poche risorse e competenze adeguate allo scopo, ovvero in 
particolari situazioni di criticità”.  
“L’impossibilità di realizzare l’analisi a un livello qualitativo più avanzato deve essere adeguatamente 
motivata nel PTPCT” che deve prevedere la programmazione, nel tempo, del graduale innalzamento 
del dettaglio dell’analisi.   
L’Autorità ammette che l’analisi non sia per attività anche per i processi in cui, a seguito di adeguate 
e rigorose valutazioni già svolte nei precedenti PTPCT, il rischio corruttivo sia stato ritenuto basso e 
per i quali non si siano manifestati, nel frattempo, fatti o situazioni indicative di forme di criticità.  
Al contrario, per i processi che abbiano registrato rischi elevati, l’identificazione del rischio sarà 
sviluppata con un maggior livello di dettaglio, individuando come oggetto di analisi, le singole attività 
del processo.  
 
Come già precisato, secondo gli indirizzi del PNA, il RPCT ha costituito e coordinato un “Gruppo di 
lavoro”, composto come prima descritto.  



 

 
 

Data la dimensione organizzativa contenuta dell’ente, il Gruppo di lavoro ha svolto l’analisi per 
singoli “processi” (senza scomporre gli stessi in “attività”, fatta eccezione per i processi relativi agli 
affidamenti di lavori, servizi e forniture).  
Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualità” (PNA 2019), il 
Gruppo di lavoro si riunirà nel corso del prossimo esercizio (e dei due successivi) per affinare la 
metodologia di lavoro, passando dal livello minimo di analisi (per processo) ad un livello via via più 
dettagliato (per attività), perlomeno per i processi maggiormente esposti a rischi corruttivi.  
 
b) Tecniche e fonti informative: per identificare gli eventi rischiosi è opportuno utilizzare una 
pluralità di tecniche e prendere in considerazione il più ampio numero possibile di fonti.   
Le tecniche sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche dati, l’esame delle segnalazioni, 
le interviste e gli incontri con il personale, workshop e focus group, confronti con amministrazioni 
simili (benchmarking), analisi dei casi di corruzione, ecc. 
Tenuto conto della dimensione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, ogni amministrazione 
stabilisce le tecniche da utilizzare, indicandole nel PTPCT.  
L’ANAC propone, a titolo di esempio, un elenco di fonti informative utilizzabili per individuare 
eventi rischiosi, quali:  
i risultati dell’analisi del contesto interno e esterno; le risultanze della mappatura dei processi; 
l’analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in 
passato, anche in altre amministrazioni o enti simili;  incontri con i responsabili o il personale che 
abbia conoscenza diretta dei processi e quindi delle relative criticità; gli esiti del monitoraggio svolto 
dal RPCT e delle attività di altri organi di controllo interno; le segnalazioni ricevute tramite il 
whistleblowing o attraverso altre modalità; le esemplificazioni eventualmente elaborate dall’ANAC 
per il comparto di riferimento; il registro di rischi realizzato da altre amministrazioni, simili per 
tipologia e complessità organizzativa. 
 
Il Gruppo di lavoro, costituito e coordinato dal RPCT, ha applicato principalmente le metodologie 
seguenti:  
in primo luogo, la partecipazione dei Responsabili, con conoscenza diretta dei processi e quindi delle 
relative criticità, al Gruppo di lavoro;  
quindi, i risultati dell’analisi del contesto;  
le risultanze della mappatura;  
l’analisi di casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in passato in altre 
amministrazioni o enti simili;   
Non sono pervenute segnalazioni ricevute tramite il whistleblowing o con altre modalità.  
 
c) L’identificazione dei rischi: gli eventi rischiosi individuati sono elencati e documentati nel 
PTPCT.   
La formalizzazione può avvenire tramite un “registro o catalogo dei rischi” dove, per ogni oggetto 
di analisi, è riportata la descrizione di tutti gli eventi rischiosi che possono manifestarsi.   
Per ciascun processo deve essere individuato almeno un evento rischioso.   
Nella costruzione del registro l’Autorità ritiene che sia importante fare in modo che gli eventi rischiosi 
siano adeguatamente descritti e che siano specifici del processo nel quale sono stati rilevati e non 
generici.  
 
Il Gruppo di lavoro, costituito e coordinato dal RPCT, composto dai Responsabili di area, che vantano 
una approfondita conoscenza dei procedimenti, dei processi e delle attività svolte dal proprio ufficio, 
ha prodotto il Catalogo dei rischi principali.  


